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LA  CORTE  SUPREMA DI  CASSAZIONE  

TERZA SEZIONE CIVILE 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. Franco DE STEFANO  - Presidente - 

Dott. Cristiano VALLE - Consigliere - 

Dott. Augusto TATANGELO - Consigliere - 

Dott. Stefano Giaime GUIZZI - Rel. Consigliere - 

Dott.  Raffaele ROSSI - Consigliere - 

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA  

 

sul ricorso 27035-2022 proposto da: 

DEMAGAS MOLISANA S.R.L., in persona del legale rappresentante 

“pro tempore”, domiciliata presso l’indirizzo di posta elettronica 

del proprio difensore, rappresentata e difesa dall’Avvocato Aldo 

MOSCARDINO;  

- ricorrente - 

contro 

TRAMONTE SILVIA, domiciliata presso l’indirizzo di posta 

elettronica del proprio difensore, rappresentata e difesa 

dall’Avvocato Alessandro NICCOLI;   

- controricorrente - 

Avverso la sentenza n. 2576/2022 del Tribunale di Lecce, 

depositata il 19/09/2022; 

  

  

  Oggetto 

OPPOSIZIONE 

ESECUZIONE 

R.G.N. 27035/2022 

Cron. 

Rep. 

Ud. 31/01/2024 

Adunanza camerale 
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udita la relazione della causa svolta nell’adunanza camerale del 

31/01/2024 dal Consigliere Dott. Stefano Giaime GUIZZI. 

 

FATTI DI CAUSA  

 

1.  La società Demagas Molisana S.r.l. ricorre, sulla base di un 

unico motivo, per la cassazione della sentenza n. 2576/22, del 19 

settembre 2022, del Tribunale di Lecce, che ha accolto 

l’opposizione promossa da Silvia Tramonte avverso l’atto di 

precetto con il quale le era stato ingiunto il pagamento, in favore 

della odierna ricorrente, della somma di € 1.330,37, oltre 

accessori, in forza di decreto ingiuntivo dichiarato esecutivo per 

mancata opposizione nei termini di legge. 

 

2. Riferisce, in punto di fatto, l’odierna ricorrente che la 

Tramonte ebbe ad opporsi al precetto, notificatole – a dire di 

Demagas Molisana – per compiuta giacenza, in data 22 febbraio 

2021. L’iniziativa era stata assunta per eccepire l’incompetenza 

del Giudice di pace che aveva adottato il decreto ingiuntivo, la 

prescrizione del credito azionato in via monitoria e, infine, 

l’inesistenza della notificazione del titolo esecutivo, eseguita in 

luogo diverso dalla residenza eletta dal debitore. 

L’adito Tribunale di Lecce, respinte le prime due eccezioni, 

perché non proposte nel giudizio di merito in cui il titolo giudiziale 

risultava pronunciato, accoglieva, invece, quella relativa alla 

irregolarità della notifica del titolo esecutivo, quale “formalità 

preliminare indispensabile”, costituendo “una condizione di 

procedibilità per l’esercizio dell’azione esecutiva, la cui mancanza 

legittima il debitore ad opporsi ex art. 617” cod. proc. civ. 
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3. Avverso la sentenza del Tribunale salentino ha proposto 

ricorso per cassazione Demagas Molisana, sulla base – come già 

detto – di un unico motivo. 

  

3.1. Esso denuncia – ex art. 360, comma 1, n. 3), cod. proc. 

civ. – violazione e falsa applicazione dell’art. 617 cod. proc. civ. e 

dell’art. 8 della legge 20 novembre 1982, n. 890, oltre a “omessa 

pronuncia in ordine alla tardività della opposizione agli atti 

esecutivi”. La ricorrente si duole del fatto che il Tribunale non 

abbia rilevato la tardività dell’opposizione, promossa oltre il 

termine di venti giorni dalla notificazione dell’atto di precetto. 

Detta notificazione, si assume, è avvenuta – per compiuta 

giacenza – in data 22 febbraio 2021 e, pertanto, il termine di venti 

giorni, ex art. 617 cod. proc. civ., andava a scadere il successivo 

14 marzo, laddove invero l’opposizione veniva proposta con 

citazione notificata a mezzo “pec” solo in data 18 marzo 2021. 

 

4. Ha resistito all’avversaria impugnazione, con controricorso, 

la Tramonte, chiedendo che la stessa sia dichiarata inammissibile 

o, comunque, rigettata.  

 

5. La trattazione del ricorso è stata fissata ai sensi dell’art. 

380-bis.1 cod. proc. civ. 

 

6. La controricorrente ha presentato memoria.  

 

7. Il Collegio si è riservato il deposito nei successivi sessanta 

giorni. 

 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

 

8. Il ricorso va accolto. 
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8.1. Il suo unico motivo è, infatti, fondato. 

 

8.1.1. La notificazione, per compiuta giacenza, dell’atto di 

precetto risulta perfezionata alla data del 22 febbraio 2021, sicché 

il termine di venti giorni per opporsi ad esso, ex art. 617 cod. 

proc. civ., andava a scadere il successivo 14 marzo, mentre 

l’opposizione risulta proposta con citazione notificata a mezzo 

“pec” solo in data 18 marzo 2021. 

Né coglie nel segno il rilievo svolto dall’odierna 

controricorrente, secondo cui, “laddove la notificazione si fosse 

perfezionata per compiuta giacenza in data 22 febbraio 2021”, il 

plico postale contenente l’atto originale “sarebbe stato restituito 

al mittente” (secondo quanto ella deduce essere avvenuto nella 

specie, avendolo ritirato qualche giorno dopo la maturazione di 

quel termine). Il ritiro presso l’ufficio postale potrebbe, infatti, ben 

può essere avvenuto oltre i dieci giorni necessari a far maturare 

la compiuta giacenza (termine rilevante ai fini del 

perfezionamento della notificazione), visto che la restituzione del 

plico al mittente non è contestuale, ma avviene trascorsi sei mesi, 

secondo quanto previsto dal comma 4 dell’art. 8 della legge 20 

novembre 1982, n. 890. 

In altri termini, la data di concreto ed effettivo ritiro del plico 

dall’ufficio postale è irrilevante, dinanzi alla previsione legislativa 

del completamento della notifica per compiuta giacenza il decimo 

giorno dal deposito, giorno da cui il destinatario è posto in grado 

di attivarsi per il ritiro, appunto indipendentemente dal tempo in 

cui questi si determina ad avvalersi della sua facoltà: ed anche 

all’evidente fine di non rimettere il compimento di una fattispecie 

a formazione progressiva alla piena disponibilità di una delle parti. 

 

9. Il ricorso, pertanto, va accolto e l’impugnata sentenza va 

cassata, potendo, inoltre, questa Corte decidere la causa nel 
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merito, a norma dell’art. 384, comma 2, seconda alinea, cod. 

proc. civ., non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto.  

L’opposizione agli atti esecutivi va dichiarata, infatti, 

inammissibile, per tardività, dovendo porsi a carico 

dell’opponente Tramonte le spese del giudizio di merito, liquidate 

in € 1.000,00 per compensi (dei quali € 650,00 per studio ed € 

350,00 per trattazione), oltre rimborso spese generali, IVA e CPA 

come per legge. 

 

10. Le spese del giudizio di legittimità seguono anch’esse la 

soccombenza e sono liquidate come da dispositivo. 

                                   

P. Q. M. 

 

La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e, 

decidendo nel merito, dichiara inammissibile l’opposizione a 

precetto proposta da Silvia Tramonte, condannando la stessa a 

rifondere, alla società Demagas Molisana S.r.l., le spese del 

giudizio di merito, liquidate in € 1.000,00, per compensi, oltre 

rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge. 

Condanna, altresì, Silvia Tramonte a rifondere, alla società 

Demagas Molisana S.r.l., anche le spese del presente giudizio di 

legittimità, liquidate in € 1.600,00, più € 200,00 per esborsi, oltre 

spese forfetarie nella misura del 15% ed accessori di legge. 

Così deciso in Roma, all’esito dell’adunanza camerale della 

Sezione Terza Civile della Corte di cassazione, svoltasi il 31 

gennaio 2024. 

 

                                                                   Il Presidente 

                                                      Franco DE STEFANO 
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