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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZITIONE
SEZIONE LAVORO

OGEGETTO:
lerie - misdals fpneaa ol
composta dagli ill.mi sigg.ri Magistrati: senviEn  per  malattia
ETETRIMICAZEING &1 Ui frese
dott.ssa Lucia Esposito Presidents S 2 TR
dott. Adriano Piergiovanni Patti Consigliere
dott.ssa Carla Ponterio Consigliere
dott. Francescopaolo Panariello Consigliere rel. Ud 26/06/2024 CCT
dott. Guglielmo Cingue Consigliere

ha pronunciato la seguente
CORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 23845/2021 r.q., proposto
da

BN spa, in persona del legale rappresentante pro tempore, elett,
dom.to in Via [ foma, rappresentato e difeso dagll avv.ti

ricorrente - controricerrente incidentale
contro

_ elett. dom.to in presso la Cancelleria di questa Corte,

rappresentato e difeso dall’'avy, B

controricorrente - ricorrente incidentale
avverso la sentenza della Corte d'Appello di Venezia n. 497/2021 pubblicata
in data 16/07/2021, n.r.g. 472/2019,
Lidita la relazione svolta nella camera di consiglio del giorno 26/06/2024 dal
Consigliere dott. Francescopaolo Panariello.

RILEVATO CHE

1.- I cr: stato dipendente di _ spa sino al

13/07/2016, guando era stato licenziato per giusta causa, consistita
nell'assenza Inglustificata per oltre guattro glorni, dal 20 al 29 glugno 2016.
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1l lavoratore impugnava 1l licenziamento, sostenendo di assarsi Talats (R o
Romania per ferie, di essere caduto in malathla e di aver quindi invisto il
certificaty medica medianta fax al numero di fax aziendale,

Pertante adiva il Tribunale di Trevise per ottenere lannullaments del
licenziamento per insussistenza del fatto conbestatbo.

2.~ Costituitos! il contraddittorio, all'esito della fase c.d. sommaria |l
Trbunale accoeglieva Tmpugnazions, annullava |l licenziamento 2 ordinava
la reintegrazions del dipandenta nel poasta di [avoro.

L'oppasizions della socletd veniva rigettata con sentenza conclusiva della
fase & cognizions piena, con cui era pronunziata anche condanna al
pagamento dellindennitad rsarcitoria commisurata all’'ulbima retribuzione
globale di fatto dal giomo del licenziamento fino all'effettiva reintegrazions,
detratta la somma di euro 536,00 a tioko di afiunde perceptorm.

3.- Con la senktenza indicata in epigrafe la Corte d'Appella accoglisva solo
in parte gravame interposto dalla societa, confermando |a declaratorda di
illegitimita del licenziamento 2 la tuksla reintegratora 2 rideterminando
soltants Vindennitd risarcitorda, liquidata in misura par a dodici mensilita,

Per quanto ancora rileva in questa sede, a sostegne della sua decisione la
Corte termtonale affermava:

a) l'art. 40 cenl prevede 'assenza inglustficata pan o supenore a quattro
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giomi come causa di licenziamento disciplinars;

b) contrarameanta all’assunte del lavoratore, il conl include nella noziohe
di assenza ingiustificata anche la tardiva comunicazione oltre |l
termine di cui al co, 1, letk. &) e il fardivo invio del certificato medioo
oltre il termine di cul al co, 2 lett, A) dell’art, 46;

£] posta questa lata nozione di “comunicaziona”, occorre valutars se tale
possa essers considerata quella eseguita dal lavorabtore a mezzo fax,
che risulta pravisto e autorizzato dal regolaments aziendale, || quale
prevede altresi 'obbligo di avvertire telefonicamentsz il datore di lavoro
Il giorne stesso dell’evento;

d) orbene, il contegne del lavoratore non & stato improntato alle basilar
regole di sollecita diligenza richieste dal rapporte di lavero, specie in
una situazione in cui il datore di lavers non & posto in condizione di
avers puntuale cognizione della situazione in cul versa Il lavoratore;
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quest'ultimo infath si tovava all'estero al momento dial'HEEEH Ty e e
quindi in una condizione in cul era oggettivamente pid problematico

per il datore di lavora sincerars! della reale situazione in cul versava ||
dipendenta e che awebbe imposta una pid puntuale attenzicne
all'osservanza dei propr obblighi contrattuali;

g} Il lavoratore non ha documentate un Impadimento dl tale gravith da
escluders radicalments la poassibilitd di un preventiva sero tentativo di
contatto con Il responsabile aziendals;

f} l'unico sms Inviato dal dipendents & del 30 giugno, gquind| successiva
alle assenze contestats;

g} 1l lavoratore & inadempiente anche allobbligo di dare awiso telefonico
della malattia, come preveds il regalamento aziendale;

h) quindi il dipendente ha tenuto una condoltta formalmente ossequiosa
degli cbblighi contmttuali, ma limitandosi ad adempiervi in forma
minimale, integrata dalla verifica posttiva del mpporto di trasmissione
via fax, che dimostra una scarsa collaborazione del lavoratore;)

I} permltro il laveratore ha dimostrabo dz s di essere nealle condizioni di
Inviare regolarmenta il certificete medico in originale, avendovi
provvaeduts nel Hguardi dell'INPS @ non spiega |la ragione per cui
altretanto non abbla potuto fare nel confrantl del datore di lavors;

i} la condotta del [avoratore & stata connotata da sostanziale ambigult
& 5 & protratta ulteriormenta anche nella fase successiva  al
procedimento disciplinare, quando =gli si & limitato a btrasmetters,
ramite il rappresentantz sindacale, | soli rapportd di trasmissione del
fax senza accluders |a cedificazions trasmessa, appresa dal datore di
lavorm soltanto in giudizio;

k) tuttavia non vi & alcuna prova di falsificazione o alterazione del
messaggio di ricezione del fax, né la mancata effettiva trasmissione
pud essere desunta dalla mancanza, sui server aziendali, di traccia del
messaggio;

I} nessun diviete di trasmissione in forma diversa dalla raccomandata &
evincibile dal regolamento aziendale ne dalla fonte legale invocata
dalla societhd; il fatto che questultima preveda soltanto |la
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raccomandata non esclude che siano consentte forme d'uaﬂa"fﬂl“iwg'ﬁlﬂlm“ R PERY
trasmissione via fax;

m) quindi non pud essare messa in discussione la presunzione di corretto
Invio & guindi di conascibilita da parte del destinatario;

n) inolte "aventuale prova dellimpossibilitd di effetbiva conoscenza di
par s& non consente dil nmettere In discussione  "avvenuta
comunicaziones, se non sl prova la consapavolezza del lavoratore circa
Il mancato buah fine della basmissione;

o) tale prova & mancata;

p) lobbligo del lavoratore si esaurisce nella verifica del buon esito della
brasmissione del fax & il rapporto positive di ricezione & a tal riguardo
esaustivo;

q) la condotta del lavoratore & quindi esente da addebiti;

r] l'unico aspetto, ma solo marginale, & il mancate preavviso telefonicao,
ma la stessa societd reclamant2 non da tanto valore a tale elemento,
se non sul pianc meraments argomentativo circa la mancata
brazsmissione;

5] le spese del dus gradi di giudizic vanno compensate per metd in
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consideraziona della condotta tenuta dal lavoratore, “per muila
scrupninsa nel dare complete esecumione af prope! onbiight™, mentre
I“altra mets va posta a carico della soclets,
4,- Avverso tale sentenza [N =pa ha proposto ncorse par
cassazione, affidato a cinque motivl,
L _ ha resistito con controricorso ed a sua volta ha proposto
ricorso incidentale affidato ad un motivo,
6.~ I spa ha resistito al docorso incidentale con controricorso.
7.- Entrambe |2 partl hanno depositato memoria.
g.- Il Collegio si & riservata la motivazione neal tarmini dl legge.
CONSIDERATO CHE
RICORZO PRINCIPALE.
1.- Con il prime motive, propeste al sensi dell’art. 360, co. 1, n. 4), c.p.c.
la fcorrenta lamenta la nullitd della sentenza per viclazione degli artt. 111,
co, b, Cast., 132, ¢o. 2, n. 4), €.p.C. par avers |3 Corts territoriale motivate
in modoe contraddittoric, con affermazioni inconciliabili fra lore nonchea
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l'esistenza di un conbtrasto irriducibile. e R 2 AL LS

In particolare addebita al giudici del reclama di aver dapprima affermato
che il compertameants del lavoratore non era stato lineare né imprantato alle
basilari regole di sollecita diligenza richieste dal repportc di lavoro
subardinato, poi di avere escluso la sussisten za della giusta causa.

Il motive & infondato.

La contraddithoretd & soltant apparente: la Corte temitariale ha ritenuto
sufficlente la modalith del fax, in quanto prevista dal regolameanto aziendale,
ed ha ritenute sufficiente la prova della sua rcezione nel rapporte di
trasmissione prodotto in giudizio dal [avoratore, corroborato dal fatbo che
analogo fax era risultato spedito all'INPS e regolarmante pervenuto
all'istitute  previdenziale, come da informazioni assunts dal Tribunale.
Dunaue quellincipit della motivaziona & volto solo ad evidenziare qualle che
sono state considerate alcune ambiguid nel contegno del lavormators, il
quale avrebbe omesso di avvisare telefonicaments | responsabili aziendali,
circostanza quest'ultima comunque non cggetto di contestazione disciplinare
& quindi irrilevante al fini della sussistenza della giusta causa e della relativa
valutazione,
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2.~ Con Il secondo motive, proposto al sensi dell’art, 360, co. 1, n. 3],
c.p.c. la ricorrente lamanta "violazione e falsa applicazicne”™ degli artt. 2, co.
2, dJl. n. B33/1979, convertito nella legge n. 3371980, 12 disp.prel.c.c, &
1362 c.c. per avera la Corte temitonale rtenuta idonea modalits di
brasmissione anche il fax,

Il motive & infondato,

La Corte territordale ha evidenziate che | fax era una modalitiy
espressaments prevista dal reqolamento aziendale, di cui ha riportato un
ampio stralcio (v, sentenza impugnata, p. 13}, ed ha affermato che la
norma di legge non esclude modalitd equivalentl secondo foerme d'use, che
ben possono essers previste appunto da un regolamento aziendale, Tale
parte della motivazions non & stata attinta da censum e rsulta idonzsa a
soireggers la decisione. In particolare la ricorente non ha contestato lo
straicio riportato fra virgolette ed in corsive del regolamento aziendale (v.
sentenza impugnata, p. 13}, sicché deve ritenersi che |'accertamento di
fatto compiuto al rguarde dalla Corte territoriale sia state comretto e
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comungque rast farmo. Dz pubblicazione 25008 2024

3.- Con il teezo motivo, proposto ai sansl dell'art. 360, co. 1, n. 3), c.pc.

la ricorrenta lamenta “viclazione e falsa applicaziona” degli artt, 1335 cc. &
437 c.pc. per avere la Corte teritoriale contraddittoriaments dapprima
affermato che solo in giudizio il datore di lavoro aveva potuto verificare il
contenute della trasmissione del fax, osslia la certificazions meadica, pol
affermato che non vi era prova di faisificazione o alterazions del messaggio
faxu.

Il motive & infondato.

La Corte d'appello ha ritenuto sufficient2 |a rasmissione perche cosi
prevadeva il regolameanto aziendala, siccha la conoscenza del destinatario &
irrilevante ai fini del fatto oggetto della contestazione disciplinare. 5i tratta,
dungue, di un profilo diverso dalla presunzione di conoscenza dell’art. 1335
c.c. (v. sentenza impugnata, pp. 1% & 1&), norma che pertanto resta
estranea al caso In esame.

4.- Con il quarts motivo, proposto ai sensi dell’art, 360, co. 1, n. 3},

c.p.c, la ricorrente lamanta “viclazione e falsa applicazione” degli artt. 1335
c.c. & 437 c.p.c. par avera |la Corte territoriale affermato una vera e propria
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presunziona di amivo del fax, partendo dall'unico dato dispanibile circa
I'effettive Invie del fax.

Il motive & infoendato alla luce delle considerazionl sopra svalte In
relazione al terzo motivo,

La Corte terdbodale si & limitata ad accertars la mancata prova della
falsith o delalterazione del mpporto di basmissione (v, sentanza
impugnata, p, 15). Ma s| tratta di un mere ofiter dictiem, privo di idoneits
argomentativa, poiche quella era una prova del tutto irrilevante, atteso che
al fini degli adempimenti a carico del lavoratore guel gludici del reclamo
hanno ritenuto sufficiente linvie del fax, in quanto in tal senso pravisto dal
regolamento aziendale. Ne consegue il cometto convinciments di quel giudici
circa la superfluitd della circostanza (che la socistd intendeva dimostrars
con Iz relazione tecnica del sig. IS, di cui aveva chiesto I'escussions
per confermare il contenuto di quella relazione) dell’avvenuto controlle dei
server aziendall relativamente al periodo dall’'0l giugne all'Dl luglie 2016,
senza che di guslla trasmissione del fax fosse emersa traccia.
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Peralbo questa Corte ha gia precisato che il contesto delle cirooaah A ez
interpretato alla luce dei principi di correttezza e di buona fede. In
particolare si & affermato che |la comunicaziona di malattia al datore di
lavoro prescritts dall'art, 2 del 4.1, n. 563/1979 (conv. in legge n. 33/1980),
rileva sulla possibilita di prosecuzione del mpporto nella misura in cui k2 sua
omissione Impedisca al datore di lavore dl controllare o stato di malattla &
la qgiustificatezza dell'assenza, ed allo stesso lavoratore di provaria a
distanza di tempo, ove 5| trattl di malatble a3 carathere tansaunts, cha non
lasclano baccla apprezzabile. Per converse, || lavoratore pud provare la
giustificatezza dell'assenza, a  sensi  dell’art, 2119 c.c., anche
successivameante alla malatta, ove sia stato nellimpossibilitd Incolpavale di
effettuare la prescritta comunicazione, ad esempio per gravissima malattia
che abbla impeditc al medesimo, o ai familiad, per la gravith della
situazione clinica e psicologica del momento, di effetuarse |2 prescritte
comunicazioni al datore di lavoro. Tall regole trovano applicazione, secondo
le cireostanze del caso, in base al principic di cormettezza 2 buona fede,
ancha nella ipotesi di mzlathia contratls all'esters (Cass, n, 13622/2005: in
guella fattispecie questa Corte ha confermato la decisione di merite che
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aveva ntenute che il comportameants complessive del [avaratore - || quale,
ammalatas! all'estero, sl era limitato a brasmettere, via fax, al datore di
lavoro, un indecifrabile certificato redattc a mano In lingua porteghase,
senza fomire lindinzzoe ove eventuaiments effettuare Il controlle - non
aveva consentito 'accertamento della malattia).

5. Con il quinto motivo, proposto ai sensi dell’art. 360, co. 1, n. 3), c.p.c.
la ricorrente lamenta “violazione e falsa applicazione™ degli artt, 40 & 45
CCNL, 2104, 1375, 2118 e 2119 c.c. per avere ritenuto insussistente il Fatto
contestato e, quindi, la giusta causa di licenziamento.

Il motivo & assorbite dal rgetto degll alkr.

RICORSO INCIDENTALE

6- Con un unicc motive il controricorrente si ducle sia della
compensazione parziale delle spese, disposte in viclazione dell’art. 91 c.p.c.,
cia della loro atribuzions al difensore pur in difetto della dichiaraziones di
antistatarietd ex art, 93 c.p.c,

I metive & fondato.
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Soto 1l primo profilo la Corte tarritoriale ha motivato la cnmpﬂﬂﬁﬁma RS
“con Aguardo alle condotta tenvta dal lavoratore, per nulla scrupolosa nel
dare complelta esecuzlone & propdd obbighi” (v, sentenza impugnata, p.
19).

Tala assunto non soltznito & apoditico, ma si traduce nella viclazione del
principle della soccombenza, dal momento che nella stessa declsione |
giudici del reclama hanno affermate che || BEvoratore aveva adempiuts |
propri ebblighi di comunicazione seconda quanto previsto dal regolamento
aziendale, sicche quell"affermaziona resta priva di qualungue riscontro.

Non essendo sul punto necessan ulterior accertameanti di merito, 2 spesa
di tutti | gradl di giudizia sono liquidate come in dispositivo, esclusa |a
distrazione, essendo effetivamente assente la dichiarazions del difensore ex
art. 93 c.p.c.

P.Q. M.
La Corte rigetta il ricorso principale; accoglie || ricorso incidentale e per
I'effetto condanna N spa a rimborsare a [ le spese dei
due gradi di giudizie di merite nella misura gia liqguidata [ proporzienalments
alla metd) dalla Corte territoriale, nonché le spese dal presente giudizio di
legittimita, che liquida In eurs 5 500,00, oltre rimborso forfettaric delle
spesea generall @ accessonr di l=gge.
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Da atho che sussistono | presu ppostl processuall par il versa meanto, da parta
della ncorrente principale, dell'ulterdore Importe & ttole di contibuto
unificato, al sensi dell’art. 13, co. 1 quater, d.P.R. n. 115/2002 pad a quelic
per 1l foorso principale a norma dell’art. 13, co. 1 bis, d.P.R. cit., se dowuto,
Cosi deciso in Roma, nella camara di consiglio della sezione lavoro, in
data 26/06/2024.,
La Presidents
dott.ssa Lucia Esposito
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